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บทคัดย่อ
  การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำาหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1  และเพื่อศึกษาระดับความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำาหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 
ตัวอย่างวิจัยเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1  ปีการศึกษา  2560  สังกัดสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา  เขต  7 
จำานวน 568 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบสองขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน  วิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือรายข้อด้วยค่าความยากง่ายและอำานาจจำาแนก  และคุณภาพของเครื่องมือทั้งฉบับ
ด้วยค่าความเที่ยงตรงเชิงพินิจ ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างและความเชื่อมั่น รวมทั้งวิเคราะห์ระดับความสามารถคิดบริหาร
จัดการตนโดยใช้สถิติบรรยาย 
  ผลการวิจัยพบว่า  1)  แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นตามแนวคิดของจิเอียและคณะมี  3 
องค์ประกอบ 9 ด้าน ซึ่งข้อคำาถามมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จำานวน 45 ข้อ ผลการตรวจสอบคุณภาพของ
แบบวัดพบว่า มีคุณภาพโดยรายข้อคำาถามมีค่าอำานาจจำาแนก 0.223 ถึง 0.696 เมื่อวิเคราะห์ด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบ
แบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า โดยใช้ Graded Response Model ความยากง่ายข้อคำาถามทุกข้อมีค่า β1<β2 
<β3<β4 ค่าอำานาจจำาแนกของข้อคำาถามมีค่าพารามิเตอร์ความชันร่วม 0.70 ถึง 14.85 และคุณภาพของเครื่องมือทั้งฉบับมี
ความเที่ยงตรงเชิงพินิจ โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้อง 0.60 ถึง 1.00 มีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (x2 = 10.31, df = 9,  
p = 0.325, GFI = 0.996, AGFI = 0.980, RMSEA = 0.016) และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.916 และ 2) ผลการศึกษา
ระดบัความสามารถคิดบรหิารจัดการตนสำาหรับนักเรียนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่1 พบวา่ ในภาพรวมนักเรยีนมคีวามสามารถ
คิดบริหารจัดการตนอยู่ในระดับมาก ( X = 3.73 )
Abstract
  This research aimed to develop and verify quality of executive function test for Mat-
thayomsuksa I students and to study Matthayomsuksa I students’ executive function level. The 
samples were 568 Matthayomsuksa I students under the Secondary Educational Service Area 
Office VII, enrolled in academic year 2017, through two-stage cluster sampling. Research tool 
was executive function test. Statistic used to verify overall research tool’s quality were Face 
Validity, Discrimination, Reliability, Construct reliability and Difficulty. Executive function level was 
also analyzed by descriptive analysis. 
  The finding showed that: 1) Executive function test that the researcher created based 
on Gioia et al.’s concept composed 3 components with 9 subcomponents, which test items 
were 5 point rating scale and 45-test items in total. The result of verifying executive function 
test quality had Discrimination at 0.223 to 0.696. When verifying by using Multichotomous Item 
response theory (IRT) using Graded Response Model it was found that every question item 
valued at β1<β2<β3<β4 in term of Discrimination had parameter (α) between 0.70 to 14.85. 
The verifying overall test quality result had face validity with IOC between 0.60 and 1.00. and 
significant construct validity matching up with declarative data (x2=10.31, df = 9, p = 0.325, GFI 
= 0.996, AGFI = 0.980, RMSEA = 0.016). Considering total reliability, there was Cronbach’s alpha 
coefficient at 0.916. and 2) The result of studying Matthayomsuksa I students’ executive function 
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level found that generally students had executive function at a high level ( X = 3.73) 
คำ�สำ�คัญ:    ความสามารถคิดบริหารจัดการตน การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง ทฤษฎีการตอบสนอง
      ข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า 
Keywords:  Executive Function, Second order confirmatory factor analysis, Polytomous 
      IRT models
บทนำ�
  การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม  เศรษฐกิจ  การเมืองและการศึกษาที่มีอย่างต่อเน่ือง  ส่งผลกระทบ 
อย่างมากต่อการพัฒนาของเด็กและเยาวชนที่มีวุฒิภาวะทางอารมณ์ต่ำากว่าผู้ใหญ่  การเฝ้าระวังจึงเป็นกระบวนการหน่ึงที่มี 
ความสำาคญัตอ่การปอ้งกนัและแกไ้ขปญัหาทีอ่าจเกดิจากการเปลีย่นแปลงดังกลา่ว โดยเฉพาะการสง่เสริมและสนับสนุนใหเ้ดก็
และเยาวชนไดรั้บการศกึษาทีด่แีละเหมาะสม ซึง่เปน็สิง่ทีส่งัคมคาดหวงัใหพ้วกเขาเปน็พลงัสำาคญัในการขบัเคลือ่นความเจริญ
ของประเทศในอนาคต การศกึษาตอ้งสนับสนุนใหเ้ดก็และเยาวชนเรียนรู้และเขา้ใจการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ทัง้ในสงัคมไทยและ
สังคมโลก โดยต้องประพฤติปฏิบัติตนเป็นคนดี ตั้งใจศึกษาหาความรู้ มีระเบียบวินัยกับตนเอง และไม่สร้างความเดือดร้อน 
ให้แก่ตนเองและผู้อื่น (Culture Surveillance Bureau, 2016, pp. 11-12)  
  ความสามารถคดิบริหารจัดการตน (Executive Function: EF) เปน็กระบวนการกลไกของการทำางานของสมอง ซึง่
ในทางการแพทย์ คอฟแมน (Kaufman, 2010, p. 4) ระบุว่า ความสามารถคิดบริหารจัดการตนเป็นกระบวนการกลไกของ
การทำางานของสมองส่วนหน้า (Prefrontal Cortex) ซึ่งแยกเป็น 2 ส่วน คือ 1) การรู้คิด ประกอบด้วยทักษะการกำาหนด
เป้าหมาย การวางแผน การกำาหนดกลยุทธ์ การจัดเรียงลำาดับ การจัดระบบอุปกรณ์ การจัดการเวลา การริเริ่มงาน การคิด
บริหารจัดการตน การมีสมาธิมุ่งสู่เป้าหมาย ความอดทนต่องาน ความจำาขณะทำางานและการปรับเปลี่ยนวิธี และ 2) สังคม
หรือการกำากับอารมณ์ ประกอบด้วยทักษะการยับยั้ง การตอบสนอง การควบคุมอารมณ์ และการปรับตัว ในทางจิตวิทยา
คลินิก จิเอียและคณะ (Gioia, Isquith, Retzlaff, & Espy, 2002) ได้ทำาการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบ
ประเมินพฤติกรรมความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Behavior  Rating  Inventory  of  Executive  Functions: 
BRIEF) เพือ่แสดงความเทีย่งตรงของแบบประเมนิพฤตกิรรมความสามารถคิดบริหารจัดการตน พบวา่แบบประเมนิพฤตกิรรม 
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนที่เป็นโมเดลที่ดีที่สุดมี 3 องค์ประกอบ 9 ด้าน คือ 
    องค์ประกอบที่ 1 การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด ประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการริเริ่ม ด้านความจำาขณะทำางาน 
ด้านการวางแผน/การจัดระบบ ด้านการจัดระเบียบวัสดุ และด้านการตรวจสอบงาน 
    องค์ประกอบที่  2 การกำากับอารมณ์ ประกอบด้วย  2 ด้าน  ได้แก่ ด้านการปรับเปลี่ยน และด้านการควบคุม
อารมณ์ 
    องค์ประกอบที่  3 การกำากับพฤติกรรม ประกอบด้วย 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการตรวจสอบตนเอง และด้านการ
ยับยั้ง 
  แนวคิดทฤษฎีทางการแพทย์และทางจิตวิทยาคลินิกทำาให้เห็นถึงความสอดคล้องของแนวคิดทฤษฎีในการจัดวาง 
องค์ประกอบของความสามารถคิดบริหารจัดการตนว่าเป็นความสามารถในการทำางานของสมองส่วนหน้า ที่ทำาหน้าที่เกี่ยวข้อง
กับความสามารถในการกำากับควบคุมเกี่ยวกับการรู้คิด  การกำากับอารมณ์  และการกำากับพฤติกรรมของตนเองได้เป็นอย่างดี 
จนกลายเป็นทักษะทางสมองและสามารถพัฒนามาเป็นพฤติกรรมและบุคลิกภาพแห่งความสำาเร็จได้
  จากการศกึษาคน้ควา้งานวจัิยตา่งประเทศพบวา่ มกีารศกึษาเกีย่วกบัการทำางานของสมองดา้นการจัดการ (Executive  
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Function: EF) กันอย่างแพร่หลาย สำาหรับในประเทศไทยพบว่า มีการศึกษาเกี่ยวกับ EF หลายผลงาน เช่น การพัฒนา
ทักษะสมองด้านการจัดการด้วยการอ่าน  (Suphawadee  Hanmethee,  2016)  การบำาบัดตามกระบวนการบำาบัดด้วย
ทฤษฎีสนามแห่งความคิด  โดยใช้แบบทดสอบการบริหารจัดการศักยภาพของสมอง  (Aree  Kantitammakool,  2016) 
ซึ่งทดสอบวัยรุ่นที่ติดเชื้อเอชไอวีตั้งแต่แรกเกิดที่มีอายุระหว่าง  14-19  ปี  และความสามารถคิดบริหารจัดการตน  แบบวัด
และแนวทางสำาหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา  (Thapanee  Saengsawang,  2016)  ซึ่งงานวิจัยที่ผ่านมาส่วนใหญ่พบ
ว่า  เป็นการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือโดยใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิมเท่าน้ัน  ยังไม่มีการตรวจสอบคุณภาพของ 
เคร่ืองมือโดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  (Item  Response  Theory  Model:  IRT)  ซึ่งอาจช่วยให้ผลการวัดม ี
ความชัดเจนและตรงประเด็นมากขึ้น
  ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำาหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 และ 
ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือโดยใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิมและทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเพื่อให้ได้ 
แบบวัดที่มีคุณภาพ  โดยตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือเป็นรายข้อในด้านความยากง่ายและอำานาจจำาแนก  และตรวจสอบ 
คุณภาพของเครื่องมือทั้งฉบับในด้านความเที่ยงตรงเชิงพินิจ  ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง  และความเชื่อมั่น  ผู้วิจัยหวังเป็น
อย่างยิ่งว่าแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนจากการวิจัยคร้ังน้ีจะเป็นประโยชน์แก่สถานศึกษา  ผู้บริหาร  ครูผู้สอน  
ผู้เรียน ผู้ปกครอง และผู้ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา เพื่อนำาไปใช้วัดระดับความสามารถคิดบริหารจัดการตนของนักเรียนและใช้
สารสนเทศที่ได้จากการวัดเป็นแนวทางในการพัฒนาความสามารถคิดบริหารจัดการตนของนักเรียนให้สูงขึ้น
วัตถุประสงค์ของก�รวิจัย
  1.  เพื่อสร้างและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำาหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 1 
  2. เพื่อศึกษาระดับความสามารถคิดบริหารจัดการตนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1
กรอบแนวคิดในก�รวิจัย 
  การวิจัยน้ีผู้วิจัยนำาแนวคิดทฤษฎีความสามารถคิดบริหารจัดการตนของจิเอียและคณะ  (Gioia  et  al.,  2002, 
pp.  249-257)  มาสร้างแบบวัดซึ่งมี  3  องค์ประกอบ  9  ด้าน  และตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือโดยใช้ทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเพื่อให้ได้แบบวัดที่มีคุณภาพ  โดยตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ 
รายข้อในด้านความยากง่ายและอำานาจจำาแนก  และตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือทั้งฉบับในด้านความเที่ยงตรงเชิงพินิจ 
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง และความเชื่อมั่น โดยกำาหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพประกอบ 1
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ความสามารถ
คิดบริหารจัดการตน
การคิด
เกี่ยวกับการรู้คิด
การกำากับอารมณ์
การกำากับ
พฤติกรรม
 การริเริ่ม
 ความจำาขณะทำางาน
 การวางแผน/การจัดระบบ
 การจัดระเบียบวัสดุ
 การตรวจสอบงาน
 การปรับเปลี่ยน
 การควบคุมอารมณ์
 การตรวจสอบตนเอง
 การยับยั้ง
คุณภาพของแบบทดสอบรายข้อ
1. ความยากง่าย
2. อำานาจจำาแนก 
คุณภาพของแบบทดสอบทั้งฉบับ
1. ความเที่ยงตรงเชิงพินิจ
2. ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง
3. ความเชื่อมั่น
ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย
วิธีดำ�เนินก�รวิจัย
  งานวิจัยนี้ใช้วิธีวิจัยเชิงสำารวจ (Survey Research) ซึ่งดำาเนินการตามขั้นตอน ดังนี้
  1. การกำาหนดประชากรและกลุม่ตวัอยา่งทีใ่ชใ้นการวจัิย ประชากรทีใ่ชใ้นการวจัิยน้ี คอื นักเรียนระดบัชัน้มธัยมศึกษา
ปีที่ 1 ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียนมัธยมศึกษาในสังกัดสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 7 จำานวนนักเรียน 
6,899 คน ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยมีความจำาเป็นในการเลือกประชากรเพราะมีข้อจำากัดในเรื่องเวลาและค่าใช้จ่าย จึงเลือกโรงเรียน
มธัยมศกึษาในสงักดัสำานักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษามธัยมศกึษา เขต 7 เพือ่เปน็ตวัแทนประชากรในการวจัิยคร้ังน้ี กลุม่ตวัอยา่ง
ที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียนมัธยมศึกษาในสังกัดสำานักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 7 จำานวนนักเรียน 568 คน โดยผู้วิจัยกำาหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้เกณฑ์ ดังนี้ 1) 
เปิดตารางสำาเร็จรูปขนาดตัวอย่างสำาหรับศึกษาค่าเฉลี่ยของประชากรที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เมื่อยอมให้ความคลาดเคลื่อน
ของการประมาณค่าสัดส่วนเกิดขึ้นในระดับ ±10% ของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Sirichai Kanchanawasi, Thaweevat 
Pitanyanont, & Derek Srisuk, 2016, p. 124) ได้ขนาดตัวอย่าง 378 คน 2) กำาหนดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้กฎแห่งความ
ชัดเจน (Rule of Thumb) จำานวน 10-20 เท่า ของตัวแปรสังเกตได้ (Nonglak Wiratchai, 1999, p. 40) ซึ่งงานวิจัย
นี้มีตัวแปรสังเกตได้ 9 ตัว ทำาให้ได้ขนาดตัวอย่างเท่ากับ 180 คน และ 3) กำาหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตามทฤษฎีการตอบ
สนองข้อสอบ (IRT) ซึ่งการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ GRM โดยใช้โปรแกรม MULTILOG ควรใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
250 คน แต่ถ้าต้องการให้ได้ผลดีควรใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่ต่ำากว่า 500 คน (Sirichai Kanchanawasi, 2012, p. 113) 
จากเกณฑ์ที่กล่าวมาข้างต้น การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงกำาหนดขนาดตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 500 คน และเพื่อป้องกันความไม่
สมบูรณ์ของแบบสอบถาม ผู้วิจัยจึงชดเชยขนาดตัวอย่างประมาณ 10% ทำาให้ได้ขนาดตัวอย่างทั้งสิ้น 600 คน ซึ่งได้มาจาก
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การสุ่มตัวอย่างแบบสองขั้นตอน (Two-stage random sampling)
  2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนซึ่งสร้างตามแนวคิดของจิเอียและคณะ 
(Gioia et al., 2002, pp. 249-257) จำานวน 90 ข้อ มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า (Rating scale) 5 ระดับ โดย
กำาหนดเกณ์การวัดระดับ คือ เห็นด้วยมากที่สุด (5 คะแนน) เห็นด้วยมาก (4 คะแนน) เห็นด้วยปานกลาง (3 คะแนน) 
เห็นด้วยน้อย (2 คะแนน) และเห็นด้วยน้อยที่สุด (1 คะแนน) ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงพินิจ (Face validity) โดย
นำาแบบวัดไปให้ผู้เชี่ยวชาญจำานวน 5 คน พิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อคำาถามกับนิยมเชิงปฏิบัติการ ซึ่งข้อคำาถามที่
ใช้ได้ต้องมีค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC มากกว่าหรือเท่ากับ 0.50 หลังจากนั้นจึงนำาแบบวัดไปทดลองใช้กับนักเรียนระดับ
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จำานวน 120 คน ซึ่งเป็นนักเรียนในจังหวัดนครนายก ปราจีนบุรี และสระแก้ว จังหวัดละ 40 คน 
แลว้นำาผลทีไ่ดม้าวเิคราะหค์า่อำานาจจำาแนกโดยการหาค่าสหสมัพนัธข์องคะแนนรายขอ้กบัคะแนนรวมในแตล่ะดา้นของแบบวดั 
(Item–total correlation) ซึ่งข้อคำาถามที่มีคุณภาพจะต้องมีค่าอำานาจจำาแนกมากกว่า 0.20 ตรวจสอบความเชื่อมั่นของแบบ
วัดโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient) โดยค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดควร
มีค่ามากกว่า 0.70 จึงจะเป็นแบบวัดที่มีความเชื่อมั่น ตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) วิเคราะห์ค่าอำานาจจำาแนก ค่าความยากง่าย และความเชื่อมั่น
ด้วย Graded Response Model ตามโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า (Polytomous 
IRT models) 
  3.  การเก็บและรวบรวมข้อมูล  ผู้วิจัยนำาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนไปเก็บข้อมูลกับนักเรียนระดับ 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 ปีการศึกษา 2560 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งผู้วิจัยได้รับแบบวัดกลับคืน จำานวน 600 ฉบับ  โดยเป็น 
แบบวัดที่สมบูรณ์จำานวน 568 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 94.66 ของแบบวัดทั้งหมด
  4. การวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือรายข้อด้านความยากง่ายและอำานาจจำาแนก และวิเคราะห์
ข้อมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือทั้งฉบับด้านความเที่ยงตรงเชิงพินิจ ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง และความเชื่อมั่น 
รวมทั้งวิเคราะห์ระดับความสามารถคิดบริหารจัดการตนโดยใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ผลก�รวิจัย
  1.  การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำาหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 1 พบว่า 
    1.1 แบบวดัความสามารถคิดบริหารจัดการตนทีผู้่วจัิยสรา้งขึน้ตามแนวคดิของจิเอยีและคณะ มขีอ้คำาถามทัง้ฉบบั 
จำานวน 90 ข้อ ซึ่งแบ่งตามองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ 9 ด้าน ได้แก่ 
      องค์ประกอบที่ 1 การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด ประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการริเริ่ม ด้านความจำาขณะ
ทำางาน ด้านการวางแผน/การจัดระบบ ด้านการจัดระเบียบวัสดุ และด้านการตรวจสอบงาน ซึ่งมีข้อคำาถามด้านละ 10 ข้อ 
รวมทั้งหมด 50 ข้อ 
      องค์ประกอบที่ 2 การกำากับอารมณ์ ประกอบด้วย 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการปรับเปลี่ยน และด้านการควบคุม
อารมณ์ ซึ่งมีข้อคำาถามด้านละ 10 ข้อ รวมทั้งหมด 20 ข้อ 
      องค์ประกอบที่ 3 การกำากับพฤติกรรม ประกอบด้วย 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการตรวจสอบตนเอง และด้านการ
ยับยั้ง ซึ่งมีข้อคำาถามด้านละ 10 ข้อ รวมทั้งหมด 20 ข้อ 
    1.2 คุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนรายข้อ พบว่า 
      1.2.1 ความยากง่าย (Difficulty) ตามโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า โดย
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พิจารณาจากค่าพารามิเตอร์ threshold ของแต่ละรายการคำาตอบ (β) ใน Graded Response Model ได้แก่
      ข้อคำาถามในองค์ประกอบที่ 1 การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด มีค่า β1 อยู่ระหว่าง -6.41 ถึง -2.02 
β2 มีค่าอยู่ระหว่าง -4.72 ถึง -1.06 β3 มีค่าอยู่ระหว่าง -0.45 ถึง 0.87 และ β4 มีค่าอยู่ระหว่าง 1.28 ถึง 3.23 
      ข้อคำาถามในองค์ประกอบที่ 2 การกำากับอารมณ์ มีค่า β1 อยู่ระหว่าง -5.20 ถึง -3.07 β2 มีค่าอยู่ระหว่าง 
-4.03 ถึง -1.06 β3 มีค่าอยู่ระหว่าง -0.61 ถึง 0.01 และ β4 มีค่าอยู่ระหว่าง 0.69 ถึง 2.08 
      ข้อคำาถามในองค์ประกอบที่ 3 มีค่า β1 อยู่ระหว่าง -4.62 ถึง -2.07 β2 มีค่าอยู่ระหว่าง -4.21 ถึง -0.83 
β3 มีค่าอยู่ระหว่าง -0.37 ถึง 0.00 และ β4 มีค่าอยู่ระหว่าง 1.11 ถึง 3.87 
      ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความยากง่าย พบว่าข้อคำาถามทุกข้อในทุกองค์ประกอบมีค่า 
β1 < β2 < β3 < β4 เป็นค่าเรียงลำาดับและกระจ่ายครอบคุม ø ได้พอสมควร แสดงว่าผู้ที่มีคุณลักษณะ ø สูง 
มีโอกาสเลือกตอบรายการคำาตอบระดับ 5 มากกว่ารายการคำาตอบระดับ 1,2,3 และ 4 (Sirichai Kanchanawasi, 2012, 
pp. 90-91) 
      1.2.2  อำานาจจำาแนก  (Discrimination)  พิจารณาจากค่าสหสัมพันธ์ของคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมใน
แต่ละด้านของแบบวัด  (Item  –  total  correlation)  โดยใช้สูตรการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตามวิธีการของเพียร์สัน 
(Pearson product moment correlation coefficient) พบว่าค่าอำานาจจำาแนกทั้งฉบับอยู่ระหว่าง 0.223 ถึง 0.696 
เม่ือพจิารณาค่าอำานาจจำาแนกรายขอ้คำาถาม พบวา่ ขอ้คำาถามทีม่คีา่อำานาจจำาแนกสงูสดุ คอื ตรวจสอบความเรียบร้อยของงาน
ก่อนนำาส่ง (r = 0.696) และข้อคำาถามที่มีค่าอำานาจจำาแนกต่ำาสุด คือ ทำาความสะอาดสิ่งของเมื่อใช้งานเสร็จก่อนเก็บเข้าที่เดิม 
(r = 0.223) และเมื่อพิจารณาค่าอำานาจจำาแนกโดยใช้ Graded Response Model พบว่าข้อคำาถามในองค์ประกอบที่ 
1 การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด มีค่าพารามิเตอร์ความชันร่วม (α) อยู่ระหว่าง 0.70 ถึง 9.38 เมื่อพิจารณาค่าพารามิเตอร์ความ
ชันร่วมเป็นรายข้อ พบว่า ข้อคำาถามที่มีค่าพามิเตอร์ความชันร่วมสูงสุด คือ จัดเก็บสิ่งของแยกตามประเภท เช่น อุปกรณ์การ
เรียน ของเล่นและของใช้ เป็นต้น (α = 9.38) และข้อคำาถามที่มีค่าพามิเตอร์ความชันร่วมต่ำาสุด คือ แบ่งเวลาในการเรียน
และการเล่นอย่างเหมาะสม (α = 0.70) ข้อคำาถามในองค์ประกอบที่ 2 การกำากับอารมณ์ มีค่าพารามิเตอร์ความชันร่วม 
(α)  อยู่ระหว่าง  1.42  ถึง  11.99  เมื่อพิจารณาค่าพารามิเตอร์ความชันร่วมเป็นรายข้อ  พบว่า  ข้อคำาถามที่มีค่าพามิเตอร์ 
ความชันร่วมสูงสุด  คือ  มีสติ  ควบคุมตนเองไม่ให้ทำาร้ายเพื่อน  เมื่อโดนเพื่อนแกล้ง  (α  =  11.99)  และข้อคำาถามที่มี 
ค่าพามิเตอร์ความชันร่วมต่ำาสุด  คือ  ยอมรับฟังความคิดเห็นของเพื่อน  (α  =  1.42)  และข้อคำาถามในองค์ประกอบที่  3  
การกำากับพฤติกรรม  มีค่าพารามิเตอร์ความชันร่วม  (α)  อยู่ระหว่าง  1.25  ถึง  14.85  เม่ือพิจารณาค่าพารามิเตอร์ 
ความชันร่วมเป็นรายข้อ พบว่า ข้อคำาถามที่มีค่าพามิเตอร์ความชันร่วมสูงสุด คือ รู้ว่าตนเองชอบเรียนวิชาใด (α = 14.85) 
และข้อคำาถามที่มีค่าพามิเตอร์ความชันร่วมต่ำาสุด คือ ควบคุมตนเองไม่ให้กระทำาความผิด (α = 1.25) แสดงว่าข้อคำาถาม
ใดที่มีค่าพามิเตอร์ความชันร่วมสูง ข้อคำาถามนั้นมีค่าอำานาจจำาแนกสูง โดยทั่วไปถ้าค่าพารามิเตอร์ความชันร่วมของข้อคำาถาม 
(α) มคีา่สงูขึน้ จะทำาใหโ้คง้ลกัษณะปฏิบตักิาร OCC มคีวามชนัมากขึน้ เปน็ผลใหช้ว่งการกระจ่ายของโคง้การเลอืกรายการ 
คำาตอบ  CRC  แคบลงและมียอดสูงขึ้น  ซึ่งแสดงว่ารายการคำาตอบน้ันสามารถจำาแนกระหว่างระดับ  ø  ของผู้ตอบได้ดี  
(Sirichai Kanchanawasi, 2012, pp. 91-93)  
    1.3 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนทั้งฉบับ
      1.3.1  ความเที่ยงตรงเชิงพินิจ  (Face  validity)  พิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อคำาถามกับนิยาม 
เชิงปฏิบัติการของความสามารถคิดบริหารจัดการตนโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 คน พบว่าจากข้อคำาถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นทั้งหมด 90 
ข้อ มีข้อคำาถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง  IOC มากกว่าหรือเท่ากับ  0.50  จำานวน  45 ข้อ  ซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้อง 
IOC อยู่ระหว่าง 0.60 ถึง 1.00
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      1.3.2  ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง  (Construct  validity)  จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับที่สอง (Second order confirmatory factor analysis) ของโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน  
ซึ่งผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  จำานวน  9  ตัว  พบว่าตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กัน 
อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  โดยมีค่าสหสัมพันธ์เป็นบวกและมีขนาดความสัมพันธ์ตั้งแต่  0.685  ถึง  0.976  เมื่อ
พิจารณาผลการทดสอบค่าสถิติ  Bartlett’s  Test  of  Sphericity  พบว่ามีค่าเท่ากับ  9612.445  (p  <  .01)  แสดงว่า 
เมทริกซ์สหสัมพันธ์น้ีมีความแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  สอดคล้องกับผล 
การวิเคราะห์ค่าดัชนี  Kaiser-Meyer-Olkin  Measure  of  Sampling  Adequacy  มีค่าเท่ากับ  0.886  ซึ่งมี 
คา่เขา้ใกล ้1 แสดงใหเ้หน็วา่ตวัแปรสงัเกตไดใ้นโมเดลมคีวามสมัพนัธก์นัมากและเหมาะสมทีจ่ะนำาไปใชว้เิคราะหอ์งค์ประกอบ 
ดังตาราง 1
ตาราง  1  ค่าเฉลี่ยเลขคณิต  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรใน 
   โมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน
ตัวแปร 1Ini 2Wor 3Pla 4Org 5Tas 6Shi 7Emo 8Sel 9Inh
1Ini 1.000
2Wor .888** 1.000
3Pla .898** .913** 1.000
4Org .877** .905** .901** 1.000
5Tas .878** .911** .952** .901** 1.000
6Shi .788** .854** .837** .875** .876** 1.000
7Emo .781** .838** .869** .814** .915** .939** 1.000
8Sel .709** .775** .757** .700** .774** .784** .818** 1.000
9Inh .697** .762** .740** .685** .773** .781** .829** .976** 1.000
M 3.669 3.590 3.715 3.748 3.662 3.871 3.733 3.836 3.807
SD 0.602 0.604 0.606 0.615 0.616 0.609 0.606 0.638 0.642
Bartlett’s Test of Sphericity = 9612.445 df = 36  p = .000  
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = 0.886
หมายเหตุ ** p < .01
  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน  พบว่ามี 
ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  (x2  =  10.31  df  =  9  p  =  0.32582)  โดยค่าดัชนีวัดความกลมกลืน 
(GFI)  เท่ากับ  0.996  ค่าดัชนีความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว  (AGFI)  เท่ากับ  0.980  และค่าดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ย 
ความคลาดเคลื่อนกำาลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ 0.016 
  เม่ือพิจารณาค่าน้ำาหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดความสามารถคิด
บริหารจัดการตน พบว่าตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบเป็นบวก โดยมีขนาดตั้งแต่ 0.902 ถึง 0.991 และ 
มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  เมื่อพิจารณาค่า  R2  หรือความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้กับตัวแปรแฝงรายด้าน  
พบว่าตัวแปรที่มีค่าความเชื่อมั่น (Reliability) มากที่สุด คือ ตัวแปรการควบคุมอารมณ์ (0.981) รองลงมา คือ ตัวแปร
การปรับเปลี่ยน (0.979) และตัวแปรความจำาขณะทำางาน (0.968) ตามลำาดับ 
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  เมื่อพิจารณาค่าน้ำาหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรแฝงในโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน พบว่าตัวแปรแฝงทุกตัวมีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบเป็นบวก โดยมีขนาดตั้งแต่ 0.853 ถึง 0.957 และมีนัยสำาคัญ
ทางสถิติที่ระดับ  .01  เมื่อพิจารณาค่า R2 หรือความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงรายองค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบที่ม ี
ค่าความเชื่อมั่นมากที่สุด คือ องค์ประกอบที่ 3 การกำากับพฤติกรรม (0.917) รองลงมาคือองค์ประกอบที่ 1 การคิดเกี่ยวกับ
การรู้คิด (0.854) และองค์ประกอบที่ 2 การกำากับอารมณ์ (0.727) ตามลำาดับ ดังตาราง 2 และภาพประกอบ 2 
ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน
ตัวแปร
น้ำาหนักองค์ประกอบ t R2B b(SE)
องค์ประกอบที่ 1 การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด
1. การริเริ่ม 0.902 0.541 <---> 0.814
2. ความจำาขณะทำางาน 0.984 0.591(0.014) 42.732** 0.968
3. การวางแผน/การจัดระบบ 0.973 0.594(0.013) 44.645** 0.947
4. การจัดระเบียบวัสดุ 0.925 0.573(0.013) 44.109** 0.856
5. การตรวจสอบงาน 0.975 0.604(0.015) 41.648** 0.951
องค์ประกอบที่ 2 การกำากับอารมณ์
6. การปรับเปลี่ยน 0.989 0.634 <---> 0.979
7. การควบคุมอารมณ์ 0.991 0.633(0.007) 95.474** 0.981
องค์ประกอบที่ 3 การกำากับพฤติกรรม
8. การตรวจสอบตนเอง 0.973 0.595 <---> 0.948
9. การยับยั้ง 0.967 0.589(0.010) 59.256** 0.936
ตัวแปรแฝง/องค์ประกอบ
องค์ประกอบที่ 1 การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด 0.924 0.924(0.038) 24.384** 0.854
องค์ประกอบที่ 2 การกำากับอารมณ์ 0.853 0.853(0.035) 24.600** 0.727
องค์ประกอบที่ 3 การกำากับพฤติกรรม 0.957 0.957(0.033) 28.915** 0.917
หมายเหตุ  ** p < .01 ตัวเลขในวงเล็บ คือ ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
  <---> ไม่รายงานค่า SE และ t เนื่องจากเป็นพารามิเตอร์บังคับ (Constrained parameter)
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ภาพประกอบ 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลความสามารถคิดบริหารจัดการตน
      1.3.3  ความเชื่อมั่น  (Reliability)  พิจารณาจากค่าความสอดคล้องภายใน  (internal  consistency)  
ของแบบวดั โดยใชส้ตูรสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient) พบวา่แบบวดัความสามารถ
คิดบริหารจัดการตนมีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.916 เมื่อพิจารณาค่าความเชื่อมั่นรายองค์ประกอบ พบว่าองค์ประกอบ
ที่มีค่าความเชื่อมั่นสูงสุด คือ องค์ประกอบที่ 1 การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด (α= 0.847) รองลงมา คือ องค์ประกอบที่ 3  
การกำากบัพฤตกิรรม (α= 0.837) และองค์ประกอบที ่2 การกำากบัอารมณ ์(α= 0.819) เมือ่พจิารณาคา่ความเชือ่มัน่รายดา้น  
พบว่าด้านที่มีค่าความเชื่อมั่นสูงสุด คือ ด้านการตรวจสอบงาน (α= 0.868) รองลงมา คือ ด้านการวางแผน/การจัดระบบ 
(α=0.836) ด้านการปรับเปลี่ยน (α= 0.786) ด้านการริเริ่มและด้านการควบคุมอารมณ์ (α= 0.783) ด้านการตรวจสอบ
ตนเอง  (α= 0.764) ด้านการยับยั้ง  (α= 0.762) ด้านความจำาขณะทำางาน  (α= 0.752) และด้านการจัดระเบียบวัสดุ  
(α= 0.742) ตามลำาดับ
  2. ระดบัความสามารถคดิบริหารจัดการตนของนักเรียนระดับชัน้มธัยมศึกษาปทีี ่1 พบวา่ ในภาพรวมนักเรียนมีความ
สามารถคิดบริหารจัดการตนอยู่ในระดับมาก ( X =3.73) เมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบที่มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด คือ องค์ประกอบที่ 3 การกำากับพฤติกรรม ( X = 3.82) รองลงมาคือ องค์ประกอบที่ 2 การกำากับอารมณ์ ( X = 
3.80) และองค์ประกอบที่ 1 การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด ( X = 3.67) ตามลำาดับ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการปรับเปลี่ยน ( X = 3.87) รองลงมา คือ ด้านการตรวจสอบตนเอง ( X = 3.84) ด้านการยับยั้ง 
( X = 3.81) ด้านการจัดระเบียบวัสดุ ( X = 3.75) ด้านการควบคุมอารมณ์ ( X = 3.73) ด้านการวางแผน/การจัดระเบียบ 
( X = 3.72) ด้านการริเริ่ม  ( X = 3.67) ด้านการตรวจสอบงาน ( X = 3.66) และด้านความจำาขณะทำางาน ( X = 3.59)  
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ตามลำาดับ 
  เมื่อพิจารณาระดับความสามารถคิดบริหารจัดการตนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1  เป็นรายข้อคำาถาม  พบว่า 
องค์ประกอบที่  1  การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด  นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถคิดบริหารจัดการตนอยู่ในระดับมาก  ยกเว้น 
ข้อคำาถามที่ 6 จดจำารายละเอียดในเรื่องที่ครูสอนได้ ข้อคำาถามที่ 12 จัดเตรียมวัสดุอุปกรณ์ให้พร้อมก่อนการทำางาน และ
ข้อคำาถามที่  22  ตรวจสอบรายละเอียดขั้นตอนของงานก่อนลงมือปฏิบัติงาน  นักเรียนมีความสามารถคิดบริหารจัดการตน
อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.33 ถึง 4.02 ข้อคำาถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ แบ่งเวลาในการเรียนและ 
การเล่นอย่างเหมาะสม ( X = 4.02) และข้อคำาถามที่มีค่าเฉลี่ยต่ำาสุด คือ จดจำารายละเอียดในเรื่องที่ครูสอนได้ ( X = 3.33) 
  องค์ประกอบที่  2  การกำากับอารมณ์  พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถคิดบริหารจัดการตนอยู่ในระดับมาก 
ยกเว้นข้อคำาถามที่  32  มีสติ  เมื่อตกอยู่ในสถานการณ์ที่ลำาบาก  เช่น  พบเห็นเพื่อนชกต่อยกันรีบแจ้งให้ครูทราบ  เป็นต้น 
นักเรียนมีความสามารถคิดบริหารจัดการตนอยู่ในระดับปานกลาง  โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง  3.44  ถึง  4.07  ข้อคำาถามที่ม ี
คา่เฉลีย่สงูสดุ คอื แกไ้ขปญัหาโดยใชเ้หตผุล ไมใ่ชอ้ารมณ ์( X = 4.07) และขอ้คำาถามทีม่คีา่เฉลีย่ต่ำาสดุ คอื สต ิเมือ่ตกอยูใ่น 
สถานการณ์ที่ลำาบาก เช่น พบเห็นเพื่อนชกต่อยกันรีบแจ้งให้ครูทราบ เป็นต้น ( X = 3.44) 
  องค์ประกอบที่  3  การกำากับพฤติกรรม  พบว่านักเรียนมีความสามารถคิดบริหารจัดการตนอยู่ในระดับมากในทุก 
ข้อคำาถาม โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.67 ถึง 3.96 ข้อคำาถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ แต่งกายถูกต้องตามระเบียบของทาง
โรงเรียน ( X = 3.96) และข้อคำาถามที่มีค่าเฉลี่ยต่ำาสุด คือ ควบคุมตนเองไม่ให้กระทำาความผิด ( X = 3.67)
อภิปร�ยผล
  1. ผู้วจัิยสรา้งแบบวดัความสามารถคดิบริหารจัดการตนตามแนวคิดทฤษฎคีวามสามารถคดิบริหารจัดการตนของจิเอยี
และคณะ (Gioia et al., 2002, pp. 249-257) ซึ่งมี 3 องค์ประกอบ 9 ด้าน มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือโดยใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเพื่อให้ได้แบบวัดที่มี
คุณภาพ โดยเริ่มต้นผู้วิจัยสร้างข้อคำาถามทั้งหมด 90 ข้อ ครอบคลุมทั้ง 9 ด้าน ด้านละ 10 ข้อ เมื่อนำาไปให้ผู้เชี่ยวชาญ 
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงพินิจพบว่ามีข้อคำาถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง  IOC  มากกว่า  0.50  เพียง  45  ข้อ  ซึ่ง
สอดคล้องกับล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ (Luan Saiyos & Angkhana Saiyos, 1999, p. 249) ที่กล่าวว่า 
คา่ดัชนีความสอดคลอ้ง IOC จะตอ้งมคีา่มากกวา่หรือเทา่กบั 0.50 และขอ้คำาถามทีเ่หลอือยูย่งัครอบคลมุนิยามเชงิปฏบิตักิาร 
ที่กำาหนด  ทั้งน้ีผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะให้ตัดข้อคำาถามที่วัดพฤติกรรมที่ใกล้เคียงกันออก  เพื่อความสะดวกของผู้ตอบและ 
เป็นไปได้ในการนำาไปเก็บรวบรวมข้อมูล นอกจากนี้บางข้อคำาถามสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ แต่ผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะ 
ให้ปรับปรุงแก้ไขหรือตัดทิ้ง  เน่ืองจากอาจจะไม่ได้รับคำาตอบที่ตรงตามความเป็นจริงจากนักเรียน  คือ  ข้อ  89  ไม่เสพยา 
เสพตดิหรือจำาหน่ายยาเสพตดิ แสดงใหเ้หน็วา่การสร้างข้อคำาถามทีดี่ควรมจีำานวนขอ้ทีเ่หมาะสม สามารถเปน็ตวัแทนพฤตกิรรม
ที่มุ่งวัด โดยไม่จำาเป็นต้องมีจำานวนมากข้อ
  อำานาจจำาแนก พิจารณาจากค่าสหสัมพันธ์ของคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมในแต่ละด้านของแบบวัด  (Item  total  
correlation) โดยใชส้ตูรการหาค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธต์ามวธิกีารของเพยีร์สนั (Pearson product moment correlation 
coefficient) พบว่าแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน จำานวน 45 ข้อ ข้อคำาถามมีค่าอำานาจจำาแนกอยู่ระหว่าง 0.223 
ถึง 0.696 โดยข้อที่จำาแนกได้บ้าง (0.20 < r < 0.39) มีจำานวน 19 ข้อ ข้อที่จำาแนกได้ปานกลาง (0.40 < r < 0.59) มี
จำานวน 20 ข้อ และข้อที่จำาแนกได้ดี (0.60 < r < 0.79) มีจำานวน 6 ข้อ แสดงว่าข้อคำาถามส่วนใหญ่จำาแนกได้ปานกลาง 
รองลงมาเป็นข้อคำาถามที่จำาแนกได้บ้าง  และที่เหลือเป็นข้อคำาถามที่จำาแนกได้ดี  ซึ่งสอดคล้องกับล้วน  สายยศ  และอังคณา 
สายยศ (Luan Saiyos & Angkhana Saiyos, 1999, p. 185) ที่กล่าวว่าโดยทั่วไปแล้วข้อสอบที่มีค่าอำานาจจำาแนก
ใช้ได้จะมีค่ามากกว่าหรือเทากับ 0.20  
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  ความเชือ่ม่ัน พจิารณาจากค่าความสอดคลอ้งภายใน (Internal consistency) ของแบบวดั โดยใชส้ตูรสมัประสทิธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient) พบวา่แบบวดัความสามารถคิดบริหารจัดการตนมคีา่ความเชือ่มัน่ 
ทั้งฉบับเท่ากับ 0.916 เมื่อพิจารณาค่าความเชื่อมั่นรายองค์ประกอบ พบว่าองค์ประกอบที่ 1 การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด มีค่า
ความเชื่อมั่น  (α= 0.847) องค์ประกอบที่  2 การกำากับอารมณ์ มีค่าความเชื่อมั่น  (α= 0.819) และองค์ประกอบที่  3  
การกำากับพฤติกรรม  มีค่าความเชื่อมั่น  (α=  0.837)  เม่ือพิจารณาค่าความเชื่อมั่นรายด้าน  พบว่า  ด้านการริเร่ิม  มีค่า 
ความเชื่อมั่น (α= 0.783) ด้านความจำาขณะทำางาน มีค่าความเชื่อมั่น (α= 0.752) ด้านการวางแผน/การจัดระบบ มีค่า
ความเชื่อมั่น (α=0.836) ด้านการจัดระเบียบวัสดุ มีค่าความเชื่อมั่น (α= 0.742) ด้านการตรวจสอบงาน มีค่าความเชื่อมั่น  
(α=  0.868)  ด้านการปรับเปลี่ยน  มีค่าความเชื่อม่ัน  (α=  0.786)  ด้านการควบคุมอารมณ์  มีค่าความเชื่อม่ัน  (α= 
0.783) ด้านการตรวจสอบตนเอง มีค่าความเชื่อมั่น (α= 0.764) และด้านการยับยั้ง มีค่าความเชื่อมั่น (α= 0.762) ซึ่ง
สอดคล้องกับล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ (Luan Saiyos & Angkhana Saiyos, 1999, p. 209) ที่กล่าวว่าค่า 
ความเชือ่มัน่ควรมค่ีามากกวา่ 0.70 จึงจะเปน็แบบทดสอบทีม่คีวามเชือ่มัน่ แสดงวา่แบบวดัความสามารถคดิบริหารจัดการตน
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีคุณภาพด้านความเชื่อมั่น
  2.  นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1  มีความสามารถคิดบริหารจัดการตนอยู่ในระดับมาก  โดยองค์ประกอบที่มี 
ค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ องค์ประกอบที่ 3 การกำากับพฤติกรรม ( X = 3.82)รองลงมา คือ องค์ประกอบที่ 2 การกำากับอารมณ์ 
( X = 3.80) และองค์ประกอบที่ 1 การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด ( X = 3.67) ตามลำาดับ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันอาจเนื่องจาก
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนเป็นทักษะพื้นฐานของพัฒนาการเด็กตามพัฒนาการขั้นที่  4  ความขยันหมั่นเพียรกับ 
ความรู้สึกต่ำาต้อย (Industry vs. Inferiority) และขั้นที่ 5 ความเป็นอัตลักษณ์กับความสับสนในบทบาท (Identity vs. 
Role Confusion) ของอิริคสัน (Erikson, 1963) ที่กล่าวว่าช่วงนี้เป็นช่วงที่เด็กอยู่ในวัยเรียนรู้ มีความอยากรู้อยากเห็น
รวมถงึการอยากทดลองกระทำาในสิง่ทีต่นเองไม่เคยกระทำามากอ่น อกีทัง้การทีเ่ดก็ไดก้ระทำากจิกรรมตา่ง ๆ  ทำาใหเ้ดก็ไดเ้รียนรู้
มปีระสบการณแ์ละเพิม่ทกัษะใหก้บัตนเองไดเ้ปน็อยา่งด ีโดยรวมแลว้เด็กในวยัน้ีตอ้งการโอกาสในการแสดงความสามารถของ
ตนเองให้กับสังคมได้รับรู้หรือยอมรับ เพื่อแสดงความเป็นผู้ใหญ่ ในขั้นน้ีบุคคลรอบข้างควรให้คำาปรึกษา ช่วยชี้แนะแนวทาง
ในการดำาเนินชีวิตเพราะเป็นช่วงวัยที่เด็กเริ่มวางแผนถึงอนาคต การที่ได้พิสูจน์ว่ามีความสามารถกระทำาสิ่งต่าง ๆ  ในขอบเขต
อย่างเหมาะสมทำาให้เด็กในวัยนี้มีความเชื่อมั่นว่าเขาจะประสบความสำาเร็จในอนาคต
ข้อเสนอแนะ
 1. ข้อเสนอแนะในก�รนำ�ผลก�รวิจัยไปใช้ 
    1.1 จากผลการวิจัยพบว่าแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีคุณภาพด้านความเที่ยงตรง 
ความเชื่อมั่น ความยากง่าย และอำานาจจำาแนก อยู่ในระดับที่เหมาะสม ดังนั้นครูผู้สอน ผู้ปกครองหรือผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถ
นำาแบบวดัดงักลา่วไปใชใ้นการวดัความสามารถคดิบริหารจัดการตนของนักเรียน เพือ่ทราบจุดออ่นจุดแขง็และนำาไปใชใ้นการ
วางแผนการพัฒนาความสามารถคิดบริหารจัดการตนให้กับนักเรียนได้อย่างเหมาะสม
    1.2 แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมี 3 องค์ประกอบ 9 ด้าน จากผลการวิจัยพบว่า
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีความสามารถคิดบริหารจัดการตนอยู่ในระดับมากและมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันในแต่ละ
องค์ประกอบ  ดังน้ันผู้ที่สนใจศึกษาความสามารถคิดบริหารจัดการตนควรให้ความสำาคัญกับความสามารถคิดบริหารจัดการ
ตนในทุก ๆ องค์ประกอบไปพร้อม ๆ กัน ไม่ควรให้ความสำาคัญหรือเจาะจงไปที่องค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่ง 
    1.3 สถานศึกษา ผู้บริหาร ครูผู้สอน และผู้ปกครอง ควรให้ความสำาคัญและจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ช่วยส่งเสริม
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนแก่นักเรียน  เพื่อให้เด็กได้เรียนรู้เป็นการเพิ่มศักยภาพและทักษะความสามารถคิดบริหาร
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จัดการตนแก่นักเรียน 
 2. ข้อเสนอแนะในก�รวิจัยครั้งต่อไป 
    2.1 แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนในการวิจัยครั้งนี้  เป็นการประเมินจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียน
เพียงกลุ่มเดียว ซึ่งอาจมีปัญหาเรื่องความลำาเอียงหรือประเมินเข้าข้างตนเอง ดังนัน้ในการวิจยัครัง้ต่อไปควรนำาแบบวัดนีไ้ปใช้
กับผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น ครูผู้สอน ผู้ปกครอง เพื่อน เป็นต้น ให้มีส่วนร่วมในการประเมินนักเรียนด้วยหรือเป็นการประเมินจาก
หลาย ๆ แหล่ง เพื่อศึกษาความสอดคล้องของผลการประเมินและเพื่อให้ผลการประเมินตรงกับสภาพที่เป็นจริงมากขึ้น
    2.2  การวัดระดับความสามารถคิดบริหารจัดการตนในการวิจัยคร้ังน้ี  ผู้วิจัยมีความจำาเป็นต้องสร้างแบบวัดที่มี
ลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า  5  ระดับ  เพียงเคร่ืองมือเดียว  การวิจัยคร้ังต่อไปควรนำาเคร่ืองมือลักษณะอื่นมาใช้ในการ
ประเมินร่วมด้วย เช่น แบบวัดเชิงสถานการณ์ เพื่อให้ผลการวัดสะท้อนสภาพที่เป็นจริงมากที่สุด
    2.3 แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงตรงเชิง
พินิจ  (Face  validity)  และความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง  (Construct  validity)  ซึ่งเป็นการตรวจสอบคุณภาพภายใน
แบบวัด  การวิจัยครั้งต่อไปควรนำาแบบวัดไปตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์  (Criterion-related 
validity) ด้วยวิธีการศึกษาความเที่ยงตรงตามสภาพ (Concurrent validity)  เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่
ได้จากแบบวัดที่สร้างขึ้นกับแบบวัดมาตรฐาน
    2.4 ควรศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถคิดบริหารจัดการตนกับปัจจัยสภาพแวดล้อมของนักเรียน เช่น 
รายได้ของครอบครัว  รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว  เป็นต้น  เพื่อศึกษาว่าปัจจัยใดบ้างที่มีความสัมพันธ์กับระดับ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนของนักเรียน
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